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Resum: En un passatge central del Gorgias, Callicles interromp la conversa entre So-
crates i Polos per preguntar a Querefont si Socrates parla seriosament o fa broma. En
aquesta comunicacié analitzem la resposta de Querefont a Cal-licles i la situem en I'es-
tratégia platonica respecte de Socrates. Les aparicions del terme vrep@uf] / Oneppuidg
en el dialeg ens duran sobre la pista d’una seriosa exageracié i una exagerada serietat del
discurs socratic creat per Platé.

Paraules clau: Plat6, Gorgias, retorica.

Seriousness and joke in the scene of the Gorgias

Abstract: In a central passage of the Gorgias, Callicles interrupts the conversation be-
tween Socrates and Polus to ask Chaerephon weather Socrates is talking seriously or not.
In our communication we analyse Chaerephon’s answer to Callicles as a part of Plato’s
strategy on Socrates. The use of Omepeui] / Veepeudg will take us to a kind of serious
exaggeration and exaggerated seriousness in the Socratic statements created by Plato.

Keywords: Plato, Gorgias, rhetoric.
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Almenys dos elements sén necessaris per comprendre la situacié dramati-
ca del Gorgias. El primer 'apunta Platé amb les primeres paraules del dialeg,
[ToAépov kol pdyme,' una guerra i una lluita que apareixen reiteradament en
el contingut i en la forma de la conversa. El segon element, lligat al primer,
és la importancia de la vergonya, subratllada també per Platd, que utilitza la
paraula aioyOvn i els seus derivats en 78 ocasions.” Al Gorgias, doncs, assis-
tim a una guerra i una lluita per avergonyir —i/o ridiculitzar— I'adversari (cf.
Sales 1992: 116).

En els embats d’aquest combat, hi ha una sovintejada apel-lacié a la se-
rietat o no serietat de les afirmacions de l'altre. Aixd és motivat en cada cas
per una suposada exageracié de I'interlocutor. Segons el diccionari de 'IEC,
exagerar és «portar més enlla de la mesura justa, dels limits de la veritat, de
la conveniencia, del normal». El verb llati exaggerare ja té aquest sentit, pero
significa també —com la forma primaria aggerare— amuntegar materials per
construir un terraplé o un dic (agger). Tot jugant amb les dues accepcions,
podem dir que allo que Platé posa en escena i en qiestié en el Gorgias és la
qualitat i la disposicié d’aquests materials per part de cada un dels exagera-
dors, les quals determinaran la durabilitat de I'edifici construit damunt del
terraple. En aquest sentit, és rellevant que la construccié d’obres pabliques
(oikodopukd) aparegui al final del dialeg com a metafora de I'accié de Cal-
licles i de Socrates en la ciutat (514a-c).

El primer a exagerar —a construir el seu dic— és Gorgias, tot qualificant
la retorica de saber omnipotent, capag de conveéncer qualsevol de qualsevol
cosa (452d-e). Socrates observara que la retorica no conveng els entesos en la
matéria i que només és eficag quan es dirigeix a molta gent (d1jwov dyhov),
hi ha poc temps (OAly® ypOv®) i es parla de coses molt importants (peydia
npaypata) (455a; cf. Sales 1992: 122-128). El joc entre exageracié gorgiana
i examen socratic esta plantejat subtilment per Platé amb I'Gs per part de
Gorgias d’'una paraula rara, KOp®Go1G ‘autoritat’ (450b), que Socrates rebai-
xara de seguida al terme habitual, kdpog (450¢).?

1. Molts estudis han destacat la importancia d’aquest inici, entre els quals Friedlinder
1964; Saxonhouse 1983; Sales 1992; Rutherford 1995 o Fussi 2006.

2. Ls unilateral d’oioydvn en detriment d’0iddg, que no apareix —si descomptem el com-
post Kvaidmv (494¢)—, revela, a parer nostre, la deteccié platonica del terme en la re-
torica gorgiana de la vergonya relacionada amb I'honor o reconeixement social (¢imé),
que podem observar, per exemple, en la Defensa de Palamedes (§1, §20, §31, §35). El
desplacament socratic seria el segiient: la vergonya no es troba en qui no té el poder d’es-
clavitzar (Gorgias en 452¢), en qui no té llibertat per fer alld que vol (Polos en 466¢), en
qui no parla bé davant I'assemblea (Cal-licles en 485b), en qui no satisfa els desitjos de la
ciutat (Cal-licles en 458d-e), en ser la causa de la propia ruina econdmica, social i fins i
tot fisica... siné en la despreocupacié per 'anima.

3. Tant Olimpiodor (4.9) com alguns escolis ja noten la raresa de KOpwo1c.
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En el cas de Polos, podem dir que ell mateix és exagerat. Des de la seva
primera intervencid, Plat6 ens dibuixa un poltre impetués i molt menys ha-
bil en I'ofici que Gorgias. Aquesta caracteritzacié del personatge és rellevant
perque contra ell Socrates comenga també a exagerar, reduint drasticament
i abrupta el valor de la retorica al d’'una mera llagoteria (xoAaxeia), despos-
seint-la completament de tota mena de zekhne. En 'ambit dramatic, a més,
fa una cosa que acaba de prohibir a Polos —i abans a Gorgias—: un makro-
logos (464b-466a). Socrates mateix n'explica el motiu, que no és altre que
la situacié cognitiva o pedagogica de l'interlocutor: «Potser he fet una cosa
inconseqiient, perqué the prohibit de fer un discurs llarg i jo mateix m’he
estes en un de prolongat. Perd tinc certament una disculpa, perqué quan
parlava concisament no m’entenies [00Kk £udvOavec], i eres incapag d’utilit-
zar la resposta que jo et feiar. (465¢) Socrates, en definitiva, no té més remei
que respondre Polos en el seu estil: «rpoceinw oe katd 6é» (467b). Hi ha
una diferéncia notoria entre la manera socratica de tractar Polos i Gorgias
(cf. 453¢, 454c, 458d-e, 463a). De fet, que Socrates considera les seves afir-
macions exagerades i provisionals ho concedeix ell mateix una mica abans,
quan Gorgias protesta davant la caracteritzacié socratica de la retorica com
a vergonyosa (aicypov):

GOR: Per Zeus, Socrates, que ara ni jo no entenc el que dius.
soc: Naturalment, Gorgias, perqueé el que dic no és clar encara [r®]. Perd Pol
és un jove impacient [véog éoti kol 0&0¢]. (463d-e)

Davant Polos, Socrates seguird exagerant el seu menyspreu per la re-
torica i pels oradors, que descriu com a homes sense poder (dvvopg) a
qui ni tan sols es pren en consideracié (vopiCecBot) a la ciutat (466b).
Contra aix0, Polos equipara obertament els poders de la retorica i de la
tirania (466¢) i acaba proposant el tira Arquelau com a model d’home feli¢
(470d-471d). Després d’aix0, el discurs socratic, fins ara irdnic o fins i tot
sarcastic, entrara en «dimensions grotesques» (Friedlinder 1964: 258), tot
afirmant que, si la bona retorica ha de servir per denunciar els amics que
hagin estat injustos i conduir-los a pagar pels seus actes, aixd no ha de fer-
se pas amb els enemics, ja que el mal que els actes injustos causen en les
seves animes és el pitjor castig possible (480a-481b). Aquesta mena d’es-
candol politic fard finalment intervenir Cal-licles, la qual cosa és, potser,
alld que Socrates estava buscant.

No entrarem aqui en les exageracions de Cal-licles, que tindran a veure
amb la vessant hedonista del poder, sin6 que ens aturarem en el moment en
que Cal-licles interromp la conversa entre Socrates i Polos, la qual cosa ens
ha de permetre valorar la possibilitat d’'una broma molt seriosa de Platé amb
el lector. Vegem-ho. En lloc d’adrecar-se directament a Socrates, Cal-licles
pregunta primerament a Querefont:
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cAL: Digues, Querefont, Socrates, aixd ho diu seriosament o bé se’ns rifa
[orovdalet fy mailel]?

QUER: Jo diria, Cal-licles, que ho diu molt seriosament [Orep@v@dg omoVSGLEWV].
Pero no hi ha res com preguntar-li-ho a ell mateix. (481b)

La resposta de Querefont té dues parts. La segona és un rebot de l'inici
del dialeg (447c¢), que ja ha estat comentat per diversos intérprets* i que sem-
bla tenir una funcié dramatica prou clara: situar Socrates al mateix nivell de
prestigi social de que gaudeix Gorgias al principi, després de la seva demos-
tracié o exhibicié (énide&ig) —a la qual Platdé no ens deixa assistir— i abans
que Socrates comenci, doncs, a enraonar-hi. Ens interessa ara la primera part
de la replica de Querefont, que no només confirma una suposada serietat
de Socrates, sind que 'augmenta emfaticament: «OnepPVLMOG cmOVLIALEV».
Com a adjectiu, Oreppung significa extraordinari, enorme, prodigids; perd
també estrany, excessiu, desmesurat. Les traduccions del terme en aquest
punt del dialeg varien forga en el seu émfasi: des d’un discret «<molt» (Ba-
lasch), passant per «completamente» (Calonge) o «remarkably» (Irwin), fins
a «mortalmente» (Serrano, Diaz de Cerio), «souverainement» (Chambry) o
«come pid non si pud» (Arangio-Ruiz)... Si se’ns permet de forcar per un
moment la traduccié, podriem dir que, a ulls del manikos® Querefont, Socra-
tes ha parlat de manera sobrenaturalment seriosa. Ara bé, podem creure sense
matisos el testimoni de Querefont sobre la serietat socratica? O estem davant
d’un exemple d’ironia platonica, que rebaixaria en alguna mesura la serietat
del seu mestre en aquest punt? O, fins i tot, no seria possible que Socrates
hagi parlat seriosament i fet broma alhora?

El terme Orep@uiic/@¢ en forma adjectiva o adverbial apareix rarament
en la literatura anterior o contemporania de Plat6,” que és amb diferéncia
autor que més I'utilitza, un total de vint vegades, quatre d’elles al Gorgias.®
Després de Platd, qui més 'empra és Aristofanes, en nou ocasions.” En par-

Cf., per exemple, Fussi 2006: 32; Rutherford 1995: 158.

Carmides 153b.

Per a Friedlinder (1964: 260), Socrates respon Cal-licles en un to de «serious playful-

ness». Patocka (2012: 146) menciona la «profunditat de la ironia», que permet a Socrates

«fer broma de tal manera que en el fons de la broma s’hi mostri la seva posicié filosofica

més profunda». Cf. Nightingale 1992: 140: «[Plato] brings on stage a hero who is both

onovdaiog and yerolog. While he urges the reader to resist Callicles” portrayal of Socrates
as a foolish comic character, Plato also refuses to elevate Socrates to tragic heights».

7. Apareix en una ocasié al corpus hipocratic, dos a Isocrates, tres a Heroddot i sis a Demos-
tenes; cf. Perseus Digital Library.

8.  Laresta daparicions sén: Alcibiades II 147 ¢; Carmides 154d; Eutidem 300a; Hiparc 226¢;
Laques 188d; Fedd 66a, 76e, 99d; Fedre 234c; Protagoras 358a; Repiiblica 525b, 539b;
Convir 173¢; Teetet 155¢, 194d, 195b.

9. Les altres aparicions sén: Granotes 6115 Cavallers 141; Acarnesos 142; Pau 2295 Assemble-

istes 386; Plutus 733, 750; Tesmofories 831.
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ticular, a Viwols (76) el mot és posat en boca d’Estrepsiades per tal de carac-
teritzar la solucié que segons ell representa el Pensatori: «Després de passar
la nit sencera preocupat buscant una sortida, he trobat I'inica possible, un
cami extraordinari i providencial [@tporov doupoviog Vrepevd]». Aquest
fet, sumat al paper que fa Querefont en les comedies aristofaniques, donari-
en suport a 'aspecte comic d’aquest moment central del Gorgias, de manera
més o menys velada. Perd 'ts que Platé fa de Omeppudg en aquest punt no
indicaria només un tret comic del personatge de Querefont, sin també una
reserva sobre la serietat de Socrates en la seva conversa amb Polos, que ha
estat, com hem vist, inevitablement exagerada. Querefont, representant d’'un
cert fanatisme socratic (que el mateix Socrates no comparteix, com veurem
de seguida),'® no hauria captat (com molts lectors poden no captar) els as-
pectes hiperbolics d’una retorica socratica que ha estat necessaria per calmar
el poltre Polos.

Precisament en aquesta conversa entre Socrates i Polos hi trobem les dues
primeres aparicions de VmeppuNg/dg en el didleg. La primera és a carrec
de Polos, quan s'escandalitza davant de les paradoxals afirmacions socrati-
ques sobre el poder i la justicia: «Socrates, dius coses esgarrifoses i absurdes
[oyétha Aéyelg kol Vrep@uii]» (467b). Més endavant, Socrates li torna la
pilota a Polos: «La maldat de I'anima és la cosa més vergonyosa de totes
[aioylotov], perque excedeix les altres [...] en causar un gran dany, desmesu-
rat [Omep@VET], un mal extraordinari» (477d-e).

Que Socrates no valora les seves tesis de la mateixa manera que Querefont
ho veiem clarament quan Calicles li adreca la pregunta directament:

A veure, Sdcrates, hem de pensar que estds parlant seriosament o que ens
prens el pel [orovddlovta 7 mailovta]? Perqueé resulta que si parles serio-
sament i les coses son aixi com dius, no fora siné que tota la nostra vida, la
dels homes, seria trabucada i que, pel que sembla, fem tot alld contrari al que

caldria. (481c)

La resposta socratica a aquesta qiiestié no apareixera explicitament de
manera completa fins molt més endavant, com veurem. En aquest moment
—i no immediatament— Socrates només afirma que la filosofia sempre diu
que cometre injusticia i no pagar la pena quan s’és culpable és el més gran de
tots els mals (Gndviov Eoyatov Kakdv, 482b). No apareix aqui, significati-
vament, la part més grotesca, com deia Friedldnder, de I'exageracié socratica:
que la retorica ha d’ajudar els enemics que no paguin els seus crims contra
nosaltres.

10. Aixi, la distinci6 entre Socrates i Querefont seria un resultat dels dialegs platonics, contra
la seva equiparacié en les comedies aristofaniques com a «xarlatans descalgos» (NVivols

100).
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La conversa entre Socrates i Callicles és, amb diferéncia, la més llarga
del dialeg i el to que hi exhibeix Socrates és molt diferent del que ha utilit-
zat amb Polos. Socrates acull la indignacié de Cal-licles amb comprensid, el
deixa parlar a bastament i fa molts esforcos de diversos tipus per mirar de
conduir el jove politic atenenc a un acord. De fet, la pagina central del dialeg
sobre i es tanca amb la hipotesi d’una possible Opodoyia entre tots dos. Diu
Socrates:

Estic convengut que, en alld en que estiguis d’acord amb mi [6poloynong]
pel que fa al pensament de la meva anima, aixo ja en si és la veritat [odT0
TaAn07). (486e5-6)

En realitat, doncs, la conformitat [0poAoyia] del meu parer amb el teu sera
ja la culminacié de la veritat [téhog tiig dAnOeiag]. (487¢6-7)

Aquest acord, no obstant, esta sotmes a la triple condicié que Cal-licles
posseeixi £mOTAUN, eBvole y mappnoio (487a2-3), i tant el logos com, so-
bretot, el drama del didleg mostraran que Cal-licles no és ni savi, ni bo, ni
sincer.'" Aixi, la conversa anira provocant I'enroc progressiu de la posicié de
Cal-licles, que passa per moments de radical incomprensié, com ara amb el
concepte de govern d’un mateix (491d), que Cal-licles atribueix a les pedres
o als morts (492e ss). Després de U'episodi del kinaidos (494e¢), la distancia
sembla fer-se insalvable i Cal-licles comengara a manifestar repetidament la
seva manca d’interes en la conversa, malgrat afirmar que segueix parlant se-
riosament (6ovdaLovTog, 495c1). Es precisament en aquest punt en qué
trobem la darrera aparicié de Vnepouic/dc. Vegem-ho. Amb I'objectiu que
Cal-licles admeti la distincié entre plaer i bé, Socrates proposa que el bé i el
mal no es poden donar alhora i, per tan, si hi ha quelcom que '’home pot
perdre i guanyar alhora, aixd no sera ni el bé ni el mal. La resposta de Cal-
licles és: «<AML” VepPLMDG OG OPOAOYD» (496¢5). Cal-licles ironitza aixi so-
bre el grau del seu acord amb Socrates, que en realitat és nul. Plat6 ho reforca
tot fent que Socrates li pregui a Cal-licles que, abans de respondre, s’ho rumii
bé (ev péro oxeyapevog, 496¢3-4). De fet, el desacord ja s’ha fet constar
en acta una mica abans:

sOc: A veure, doncs, com recordarem que Cal-licles d’Acarnania sosté que el
plaer i el bé sén la mateixa cosa, perd que el saber i la valentia coses diverses
entre si, i diverses també del bé?

cAL: I que Socrates d’Aldpece en aixd no estd d’acord amb nosaltres. O hi
esta d’acord?

soc: No hi esta d’acord [00y 6polovel]. I em penso que tampoc Cal-licles,
sempre que es miri correctament a si mateix. (495d-e)

11. Cf. McKim 1988: 40; Szlezdk 1989: 270; Patoc¢ka 1991: 173-174.
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Malgrat tot, Socrates seguira intentant que Cal-licles reorienti la seva mi-
rada i seguira trobant la mateixa resposta a mig cami entre el desinteres i la in-
dignacié del jove politic, que declara estar assentint (ka@opoloy®v) per mera
cortesia 0 bé afirma haver estat fent broma (railov) (499b). Aixd provoca els
crits de Socrates (<Iov 100, & KoaAlikhelgy, 499¢1), una accié ben poc usual
en els didlegs'? i més propia de la tragedia i la comedia. Amb crits comencen,
per exemple, els Nivols d’Aristofanes. Que Socrates cridi aqui, doncs, podria
ser una nova indicacié platonica sobre la importancia i el patetisme de la situ-
acid, alhora tragica i comica. Després dels crits, Socrates segueix:

A, ai, Cal-licles, ets un mal home, i jugues amb mi com amb un infant. M’en-
ganyes, i ara em dius que les coses s6n d’'una manera, i ara que d’una altra. Ben
cert que d’antuvi no em creia que m’ensarronessis expressament, perqué et
tenia per amic, perd m’he equivocat, i pel que sembla, em cal, segons I'antiga
dita, fer bona cara al mal temps, i acceptar allo que em dones. (499¢)

La tendéncia monologica que en el dialeg saccentua com més va, més,
fins al punt que Socrates es pregunta i es respon sol (506¢c-507b). Aquest
moment clarament comic, subratllat per I'al-lusié a Epicarm (505¢), s’enlla-
ca amb tota fluidesa amb el moment de més solemnitat doctrinal del dialeg
(507¢-508a), en una nova mostra de com broma i serietat comparteixen
objectius en aquest drama platonic. La doctrina, diguem-ne cosmopoiética,
proposada per Socrates en aquest fragment no pot ser compresa per Cal-licles
perque la seva ambicié (rheove&iov), diu Socrates, li impedeix de tenir cura
de la geometria (yeopetplog yap apeheic) (507b-508a).1 és aqui, tot seguit,
on trobem finalment la resposta explicita a la pregunta que Cal-licles formu-
lava al centre del didleg. Diu Socrates:

Aquestes afirmacions anteriors, Callicles, les admetiem quan em preguntaves
si jo parlava seriosament [ormovdalov Aéyouyut] quan defensava que cal acu-
sar-se a si mateix, acusar el fill, o el company que comet injusticia, i que per
aixo serveix la retorica. De manera que és veritat el que tu creies que Pol conce-
dia per vergonya [aioyOvn], és a dir, que val més sofrir injusticia que cometre-
la, i que aixd és tant més vergonyds [aioylov] com més injust; és veritat que
el qui ha d’ésser un bon orador [0pO@dG prropicov] ha d’ésser just [dikanov]
i coneixedor de la justicia [émiotipova t@v Sucaimv], cosa que Pol deia que
Gorgias havia concedit per vergonya [aicyovnv oporoyfica]. (508b-c)

Notem que aqui tampoc no apareix el segon moment de I'escandol po-

litic sobre el favor als enemics, ni safegeix VnepPLAG ni cap refor¢ emfatic.
Cap exageracid, ni en el contingut ni en la forma.

12. Cf. Hipias Major 291e; Repuiblica 432d.
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Podem dir, doncs, finalment, que la serietat socratica es troba en la pro-
posta d’'una vida examinada, d’una cura de I'anima (epimeleia tes psykbhes), al
servei de la qual també s’hi troba 'humor, quan aquest es pren seriosament.
I no es pot viure una vida bona parlant d’una altra manera (GAAmg Aéyovta,
509a4), ja que, malgrat la provisionalitat de totes les afirmacions de Socrates
en aquesta reunid i sempre, ningd no ha pogut escapar de la vergonya i del
ridicul (kotayéhootog) parlant d’una altra manera (A @G Aéywv) (509a7-
8). La seguretat socratica és retorica en un sentit peculiar: Socrates esta segur
de com parlar —amb els altres i amb un mateix—, de quines preguntes fer —fer-
se— i de com romandre-hi amb coratge, de com viure en la (pregunta per la)
veritat. La serietat socratica, doncs, rau en una manera de parlar, més que no
pas en el resultat d’un dir. Qui parla d’una altra manera (8A®G) és qui fa el
ridicul. La més gran serietat de Socrates és la d’una recerca ({ntodvteg, 527a)
que ni Gorgias, ni Polos, ni Cal-licles —els més savis d’entre els grecs d’avui
(527a-b)— han aconseguit ridiculitzar.

Ara bé, aix0 que Gorgias i els seus seguidors no han aconseguit, tal vegada
no ho haura fet Platé? En tenim pistes, certament, fins i tot explicites, com
quan la conversa mateixa entre Cal-licles i Socrates és finalment caracteritza-
da per aquest com a ridicula en la seva totalitat: «Perod és que ara tu i jo estem
fent una cosa ridicula [yeholov] en aquest temps en qué conversem: no pa-
rem de donar voltes sobre el mateix, i no arribem a entendre el que ens diem
P'un alaltre» (517¢). Aixi doncs, en un context polémic de maneres oposades
de viure la vida humana en la ciutat, la filosofia no ha fet el ridicul també?

No ens sembla que puguem pensar en una homologia entre Socrates i Cal-
licles com a veritat en qué aportarien cada un a parts iguals, una mena de
«happy marriage», com proposa Arieti (1991: 92), perd tampoc no podem
entendre-la com un anorreament de Cal-licles per un Socrates sobrenatural,
malgrat que aquesta darrera pugui ser la temprtacié del socratisme quere-
fontic. Per al socratisme platonic, en canvi, la conclusié del dialeg (guerra o
combat) no pot ser autocomplaent. Si sha vencut I'enemic (cosa que en un
polemos és certament prioritari), queda pendent la tasca de convencer I'amic,
el conciutada Cal-licles. I aqui hem de preguntar-nos (com sens dubte Plat6
sho preguntd en el Gorgias i arreu) si la manera socratica d’avergonyir ha
estat fructifera. Podem dir, doncs, que quan Platé dramatitza la lluita de
Socrates amb la retorica i la politica llagoteres, fa vencedor Socrates, perd el
dramaturg ens indica alhora que no hem d’acceptar la victoria de Socrates
querefonticament.

En aquesta linia, els quatre usos de i)nsp(pl)ﬁg/ @¢, per quatre personatges
diferents, ens permeten d’aventurar una cosa més, ja que I'inic personatge
que no utilitza el terme és Gorgias. Es aquesta una pista platonica de la possi-
bilitat d’un didleg fecund, no exagerat, entre Socrates i el mestre de retorica?
Es una indicacié de la necessitat de cultivar una retorica filosdfico-politica
que Socrates no domina i que podria aprendre de (o, millor, 2mb) Gorgias?
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